lph.G lon VEZEANU
I Institut de Philosophie de Grenoble (IPhiG)
— Université de Grenoble-Alpes (UGA)

S UNIVERSITE lon.Vezeanu@univ-grenoble-alpes.fr
N\ . .
3] Grenoble ion.vezeanu@univ-grenoble-alpes.fr

Al Alpes

Cum se redacteaza o lucrare de cercetare:
arta euristica universitard

Cours transversal de Metodologia si etica cercetarii stiintifice

(Master, Doctorat, Post-doc)

FACULTATEA DE FILOSOFIE, UNIVERSITATEA BUCURESTI
Anul universitar: 2021-2022
Semestrul al ll-lea (februarie-iunie 2021)
Scoala Doctorala - curs transversal

Rezumat: Cursul isi propune dezvoltarea competentelor studentilor, la nivelul redactdrii

unei lucrari de cercetare. Studentii se vor obisnui cu modul precis, exact, riguros de
elaborare a unui plan de redactare. Acesta se afla la originea construirii coerente ale
diferitelor parti, capitole si paragrafe ale discursului (teza, prelegere, curs, proiect, articol,
referat etc.).

n acest sens, munca de problematizare si de fixare a cdmpului tematic, care are drept
sursa subiectul ales spre cercetare, este esentiala in elaborarea armonioasa si eleganta a
planului. Teza principald a cursului provine din traditia maioresciana: formele nu pot exista
fard fond; pe care o completam cu ideea urmatoare: nici fondul sau continutul teoretic nu
poate exista fara o structura formala. Forma si continutul nu pot fi disociate.

Doar intelegerea reala a dificultatilor teoretice permite elaborarea argumentelor, in
vederea analizei diferitelor teze, conceptii sau presupozitii teoretice, mobilizate de autorii
si de comentatorii lor. Altfel, daca nu exista probleme teoretice si practice reale, nu este
justificata redactarea unei lucrari de cercetare.

Obiectiv: Astfel, tinerii cercetatori vor intelege relatia necesara si intrinseca intre aspectul
formal al textului (structura planului) si continutul teoretic al lucrarii, care este chiar
argumentul logic elaborat de autor. Nu exista argumentare stiintifica coherenta fara un
plan armonios si este imposibild elaborarea unei structuri fara un argument teoretic, care
trebuie sa raspunda problematizarii initiale.

-



Planul reprezintd infrastructura care permite si garanteaza derularea argumentarii
logice, prin transportul de adevar si de informatie, de la ipotezele (premisele) din
introducere, urmarind succesiunea logica a capitolelor, pand la teza (sau tezele) din
concluzie. De aici provine ordinea necesarad a capitolelor.

Perspectiva de evaluare critica a activitatii de cercetare este aceea de: identificare si de
punere in valoare, prin dezvaluirea potentialului, ale capacitatilor intelectuale, creatoare
ale cercetatorilor (adesea nebanuite), in vederea organizarii lor inteligente. Ceea ce este
mai dificil in activitatea pedagogica — ceea ce ne dorim sa facem aici — este de a arata ca
celalalt stie; altfel este foarte usor sa demonstram oricui ca este ignorant, chiar in domeniul
lui de specialitate.

Numai stapanind astfel de instrumente putem spera sa raspundem exigentelor de
claritate, simplitate, eleganta, coherenta si pertinenta ale unei lucrari de cercetare.
Procedurile metodologice sunt solidare cu regulile deontologice. Acestea ne apara
impotriva erorilor, inadvertentelor si confuziilor teoretice, dar si fata de plagiat or de alte
imposturi teoretice. Prin urmare metodologia este solidara cu etica cercetarii stiintifice.

Planul general al cursului

I° Ce este metodologia? De ce avem nevoie de metode in exprimare (scriere, expunere oralad);
propedeutica

[I° Rolul bibliografiei, al tablei de materii si al index-urilor: modurile de utilizare ale acestora,
bazele de date, cataloagele bibliotecilor, Internet-ul etc.

[1I° Rolul citatelor si modurile de exploatare a textelor majore; cum si de ce se citeaza un autor?

IV® Chestiuni de etica cercetarii (compilarea, doxografia, plagiatul, ignoranta, falsul, impostura,
demagogia, ideologiile); valorile cunoasterii via valorile etice

V° Principalele elemente constitutive ale unui text filosofic (subiectul, tematica, problemele,
teza, argumentul, ipotezele, presupozitiile, ideile, conceptiile, teoriile)

VI° Ce inseamna ,,a problematiza”? Cum se pot explicita dificultatile teoretice?

VII° Partile formale ale unui text. De ce trebuie o introducere, un cuprins si o concluzie? Capitole,
paragrafe... Cum se realizeaza?

VIII° Ce este analiza de text? Ce Tnseamna comentariul? Dar explicatia, interpretarea, disertatia?

IX° Ce inseamna critica epistemologica? Cum se elaboreaza o critica sistematica? Argumentarea,
evaluarea

X° Relatiile dintre metoda si teorie, dintre analiza si sinteza

XI° Riscurile eruditiei si ale doxografiei in raport cu obiectivitatea si creativitatea stiintifice;
problema specializarii

XII° Originalitatea cercetarii (euristica); sustinerea lucrarii; relatia cu indrumatorul de cercetare,
cu institutiile, cu colegii; cum alegem indrumatorul?
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